




















Si  ringrazia cordialmente  l’Ing. Paolo Venditti  che,  fornendo un  prezioso e puntuale 
supporto alla redazione di questo documento, ha  permesso un’attenta ricostruzione 
della  procedura  di  valutazione  degli   Istituti.  Un  ringraziamento  particolarmente 













































































Nell’ambito di tale documento venivano evidenziati come obiettivi generali del processo di valutazione : ‐ Individuare  i  punti  di  forza  e  di  debolezza  degli  Istituti  al  fine  di  potenziarli  e  di  correggere 
eventuali carenze; ‐ Giudicare l’opportunità della loro collocazione attuale all’interno dei Dipartimenti Esistenti; ‐ Vagliare l’opportunità di aggregazione tra Istituti diversi; ‐ Stabilire un ranking di massima degli Istituti stessi, almeno all’interno del loro Dipartimento. 
Premesso che al CNR è assegnato il “compito di svolgere, promuovere, diffondere, trasferire e valorizzare 
attività di ricerca nei principali settori di sviluppo delle conoscenze per lo sviluppo scientifico, tecnologico, 
economico  e  sociale  del  Paese,...”,  l’importanza  della  valutazione  delle  attività  svolte  negli  Istituti 
risultava di rilevante importanza al fine di stabilire il reale “valore” delle strutture, la loro potenzialità e 
le  loro  necessità,  individuare  le  possibili  sinergie  interne  e  esterne  attivabili  che  consentissero  di 






Più  specificatamente  la  valutazione  degli  Istituti  si  prefiggeva  di  avere  molteplici  finalità,  individuate 
prima  di  tutto  in  riferimento  alla  realtà  degli  Istituti  inserita  in  un  contesto  dinamico:  il  documento 
sopracitato  identificava  infatti  gli  obiettivi  della  valutazione  individuandoli  sul  piano  retrospettivo, 
attuale e prospettico. 
Sul piano retrospettivo la valutazione  si proponeva di essere una verifica della situazione degli Istituti sia 
dal punto di  vista della  corrispondenza e  condivisibilità della missione  loro assegnata,  sia dal punto di 
vista  del  “grado  di  copertura”  delle  competenze  e  risorse  necessarie  per  assolvere  tale missione.  Ciò 
attraverso  la  verifica  del  livello  della  qualità  della  produzione  scientifica  e  delle  conoscenze  e  delle 







Sul  piano  delle  prospettive,  l’interesse  dell’Ente  si  mostrava  in  maniera  fattiva,  identificando  nel 
processo  uno  strumento  valido  al  fine  di  individuare  opportunità  a  diversi  livelli:  proporre  eventuali 
ridefinizioni della “mission” degli Istituti;  valorizzare i punti di forza e superare i loro punti di debolezza 
degli  Istituti;  raccogliere  indicazioni  per  eventuali  interventi  organizzativi;  valutare  possibilità  e 











all’iniziativa. Veniva  infatti rilevato che  la ridotta percentuale di esperti stranieri  inizialmente  ipotizzata 
se da un lato poteva riflettersi  in vantaggi di tipo organizzativo ed economico, da un altro lato avrebbe 
conferito rilevante peso alla componente nazionale la quale, risultando spesso ampiamente connessa ad 






Negli  “Obiettivi,  modalità  e  criteri  per  la  valutazione  degli  Istituti  del  CNR”  si  è  caratterizzata 
l’individuazione  di  due  tipologie  di  indicatori  come  criteri  valutativi:  quelli  comuni  a  tutti  gli  Istituti  e 
quelli specifici. 
Gli indicatori comuni tengono conto di: ‐ Capitale  intellettuale,  inteso  come  prodotti  della  ricerca  (pubblicazioni,  brevetti,  relazioni  a 
congressi, ecc.), composizione quantitativa e qualitativa (anche in termini di rilevanza nazionale 
ed internazionale) del personale afferente agli Istituti; ‐ Capitale  di  relazione,  ovvero  i  partenariati  nazionali  (per  progetti,  per  alleanze  strategiche  e 
attraverso  strutture  miste),  le  collaborazioni  internazionali  (con  maggiore  attenzione  alla 
partecipazione  a  reti  di  ricerca  in  ambito  europeo),  formazione  universitaria,  post  lauream 
(dottorati di ricerca) e industriale, effettuata dagli Istituti; ‐ Capitale strutturale, ossia  la partecipazione a programmi di sviluppo delle nuove conoscenze e, 
anche  in  alternativa,  delle  nuove  tecnologie  e  la  disponibilità  di  piattaforme  tecnologiche 
strumentali e non; ‐ Capitale  economico,  inteso  come  spese  di  personale,  di  gestione  della  struttura,  di  sviluppo 
tecnico‐scientifico, per  investimenti, per  collaborazioni ed  il  rapporto  tra  le  risorse provenienti 
dall’interno dell’Ente e quelle provenienti dall’esterno;   ‐ Capitale di produzione, cioè la relazione tra costi (rapportati al numero di ricercatori ed alle loro 
anzianità di servizio) e benefici relativa ai prodotti dell’Istituto.  
Gli  indicatori  specifici  che  sono  stati  individuati,  da  calibrare  sulla  base  di  pesi  differenziati  a  seconda 
della  tipologia  di  attività  svolta  dall’Istituto,  hanno  riguardato  il  carattere  innovativo  dei  progetti  di 
ricerca,  la  ricaduta  produttiva  delle  pubblicazioni  e  dei  brevetti,  la  prototipazione  e  la  partecipazione 
societaria o consortile. 
Per le attività nelle quali gli indicatori internazionali non sono stati rappresentativi (come, in alcuni casi, 
riconoscimenti  in  campo  letterario  ed  artistico,  organizzazione  di  congressi  e  riunioni  su  argomenti 
specialistici,  articoli,  relazioni,  libri)  è  stato  demandato  al  Panel  Generale  (il  cui  ruolo  è  illustrato  nel 
















 ‐ 29 Panel di Area  (PdA),  con  il  compito di  effettuare  la  valutazione  specialistica  vera e propria, 





Il  Panel Generale  è  stato  insediato  il  27  luglio  2007,  ha  individuato  un  proprio  Coordinatore  nel  Prof. 
Chiarotti  e,  in  linea  con  quanto  previsto  nel  citato  documento  “Obiettivi”,  ha  effettuato  le  seguenti 
attività: 
a) attribuzione, previa interazione con i Direttori di Dipartimento del CNR, degli Istituti ai PdA,; 






I  PdA  sarebbero  stati  chiamati  a  valutare  l’attività  per  gli  anni  2003‐2007  dei  107  Istituti  del  CNR, 
distribuiti  su  tutto  il  territorio  nazionale,  sulla  base  di  format  informativi  (le  suddette  “Tabelle”    di 





alla  individuazione  di  135  Panelisti  da  proporre  per  la  costituzione  di  29  Panel  di  Area,  di  cui  14 
provenienti  da  organizzazioni  estere,  includendo  tra  questi  ultimi  anche  2  esperti  provenienti  da 
organizzazioni internazionali aventi sede in Italia.  
Le risultanze della prima fase di attività venivano sottoposte al Consiglio di Amministrazione che – previo 





base  del  sopracitato  documento  “Obiettivi”,  fornendo  al  contempo  specifiche  direttive  in  merito  ai 
seguenti principali aspetti: ‐ Costituzione di 26 Panel di Area, in luogo dei 29 considerarti nel citato documento “Obiettivi”  ‐ Valutazione di ciascun Istituto da parte di almeno due PdA. ‐ Panel  di  Area  costituiti  da  un  totale  di  150  Panelisti,  di  cui  60  provenienti  da  organizzazioni 
estere.  ‐ Adozione delle “Tabelle” di valutazione predisposte dal PG. ‐ Subentro di un nuovo Panel Generale costituito da 13 membri dei 16 membri originari, integrati 
da 3 nuovi membri.  
 ‐ Raccomandazione che  l’attività di  valutazione  si  sviluppasse oltre  che con collegamenti  virtuali 
con banche dati compendianti  i dati di produzione scientifica e organizzativi dei  singoli  Istituti, 
anche mediante visite  in  loco da parte dei Panel di Area presso  le articolazioni territoriali degli 
Istituti medesimi. ‐ Obiettivo di pervenire alla conclusione della valutazione entro ottobre 2010. ‐ Contenimento della spesa totale entro un ben precisato preventivo di costo. 
Allo scopo di  svolgere attività di  supporto  tecnico al PG e di  supporto  tecnico‐amministrativo ai PdA è 
stato  istituito  un  Gruppo  di  Supporto  (GdS)  all’attività  di  valutazione  degli  Istituti.  In  particolare,  per 
quanto  attiene  al  supporto  tecnico,  al  GdS  era  stato  assegnato  il  ruolo  di  supporto  scientifico‐
organizzativo, che è stato esplicitato attraverso la definizione della figura di un Contact‐Person per ogni  
PdA, ossia di una persona con il compito di interfaccia tra i membri dei uno specifico Panel ed il CNR. 
Tale  collegamento,  fortemente  voluto  ed  auspicato  dal  Presidente  Prof. Maiani,  ha  avuto  la  funzione 
principale  di  interfaccia  dell’Ente  con  i  Panelisti.  Infatti,  gli  esperti  chiamati  a  ricoprire  il  ruolo  di 




Per  quanto  attiene  alle  attività  di  supporto  amministrativo,  altri  componenti  del GdS  si  sono occupati 







Il  Consiglio  Scientifico Generale  (CSG),  nell’ambito  del  processo  di  valutazione  è  risultato  come  attore 
trasversale a tutte le attività, essendo presente in ogni documento e momento di sintesi. In particolare il 








Per  una  visione  complessiva  del  processo  è  proposto  il  flusso  di  lavoro  sopra  riportato.  L’inizio  delle 
attività  decorre  dalla  definizione  del  processo,  coincidente  con  la  stesura  e  divulgazione  del  ricordato 
documento “Obiettivi modalità e criteri per la valutazione degli Istituti del CNR”.  
L’organo di governo del processo è stato quindi individuato nella nomina del Panel Generale, che tra le 
prime attività ha definito  le modalità della valutazione ed ha redatto  le tabelle per  la raccolta dei dati. 








Nell’ambito  delle  attività  delle  tre  giornate  i  Panelisti  hanno  stabilito  la  propria  modalità  di  lavoro, 
individuando  in  particolare  un  Coordinatore  per  ciascun  PdA  ed  un  calendario  delle  proprie  attività 
(ricomprendendo anche le visite). 
Nel periodo successivo  le attività presso gli  Istituti  si  sono accompagnate alle  ricerca di  informazioni e 
approfondimenti tramite l’accesso al sistema “Gestione Istituti” del CNR, con il costante ausilio del GdS. 
Le  relazioni  finali  riguardo  le  valutazioni  sono  state  consegnate  dal  PdA  al  PG  che  ha  provveduto  ad 
analizzarle  ed  a  rendere  omogenee  le  attività  dei  diversi  Panel,  anche  attraverso  incontri  con  i 




della  suddetta  Relazione  Finale  del  PG,  con  un  ritardo  relativamente  modesto  rispetto  a  quanto 













Nel    presente  capitolo  si  vogliono  analizzare  tutte  le  componenti  attoriali  che  sono  state  a  più  livelli 
coinvolte nel processo valutativo degli Istituti, descrivendone i ruoli ed i compiti svolti nel corso di tutta la 
procedura.  
Nella  valutazione  del  CNR  queste  componenti  sono  identificabili  con  le  figure  di  seguito  elencate: 
Consiglio  di  Amministrazione  (CdA),  Consiglio  Scientifico  Generale  (CSG),  Panel  Generale  (PG),  Rete 
scientifica (Dipartimenti ed Istituti), Panel di Area (PdA), Gruppo di Supporto (GdS). 
Gli attori, pur svolgendo attività distinte all’interno del processo, si sono reciprocamente interfacciate a 





Diversamente,  il  lavoro  del  Panel  Generale,  costituito  a  luglio  del  2007  come  organo  responsabile  del 
processo e  referente nei  confronti dell’Amministrazione,  si evince dai  resoconti delle  riunioni effettuate 
fino alla chiusura della valutazione, nel marzo 2010. La Relazione Finale, redatta appunto dal PG come 
documento  di  sintesi  conclusiva,  ha  rappresentato  un’analisi  dettagliata  di  confronto  tra  le  diverse 
valutazioni svolte fattivamente dai Panel di Area. 
La  Rete  Scientifica  del  CNR  ha  avuto  molteplici  compiti:  i  Dipartimenti,  in  prima  battuta,  sono  stati 










dagli  Istituti  e  averne  visitato  le  strutture,  hanno  redatto  le  valutazioni  finali  all’interno  delle  stesse 























l’attivazione  delle  procedure  di  selezione  dei  Direttori  di  un  primo  gruppo  di  Istituti  che  hanno 
soddisfatto i prerequisiti per l’avvio della fase valutativa, individuati come “massa critica” sulla base dei 
dati relativi ai consuntivi dell’anno 2004.  










Sono  stati  previsti  per  un  secondo  momento  (entro  tre  mesi  dalla  data  di  adozione  delle  delibera) 
approfondimenti  specifici  per  gli  Istituti  che  non  sono  rientrati  nei  parametri  stabiliti,  al  fine  di 
individuare un secondo gruppo di Istituti per l’avvio del processo di valutazione.   
La delibera ha  richiamato  la necessità di procedere alla valutazione delle  strutture di  ricerca dell’ente, 
come indicato espressamente nell’art. 56 comma 5 del regolamento di organizzazione e funzionamento. 
Nelle premesse della delibera n. 103 del 14/6/2006 viene richiamata la riunione del CdA del 17/5/2006 












Identità  culturale,  avallata  anche  dal  Presidente,  di  ammettere  alla  valutazione  e  alla  selezione  del 
Direttore d’Istituto anche l’Istituto Opera del vocabolario Italiano (OVI). 

















Nella delibera n. 100 del 11/6/2007 è  stato approvato  il documento “Il  sistema di  classificazione delle 









valutazione  la  definizione  preventiva  delle  regole,  l’introduzione  di  meccanismi  di  partecipazione, 
l’adozione di standard internazionalmente riconosciuti dalla comunità scientifica e la valorizzazione delle 





responsabile  nei  confronti  del  CdA  e  Panel  tematici  con  il  compito  di  effettuare  la  valutazione 
specialistica). 
Si è approvato nella delibera  in questione il documento “Obiettivi, modalità e criteri per  la valutazione 
degli  Istituti”  per  l’attuazione del  processo  valutativo,  dando mandato al  Presidente di  dare  avvio  alle 
procedure,  nominando  i  membri  del  Panel  Generale  e  provvedendo  alle  variazioni  di  bilancio  per  la 
copertura degli oneri spettanti ai Panel tematici di valutazione. 
Nella  delibera  n.  105  del  14/5/2008  è  stata  approvata  la  nuova  classificazione  delle  aree  scientifiche, 
suddivise in macroaree, aree disciplinari (Tabella 1) ed ambiti disciplinari.  






Al  Presidente  è  stato  dato mandato  di  individuare  altri  componenti  dei  Panel  di  Area,  per  ovviare  ad 
eventuali  rifiuti,  impedimenti  o  dimissioni  (stante  la  necessità  di  selezionare  esperti  esterni  di  fama 
nazionale ed internazionale, anche stranieri, con elevata competenza nelle diverse aree scientifiche) e di 




















Il  CSG  ha  compiti  consultivi  relativi  all'attività  complessiva  di  ricerca  dell'Ente  ed  è  chiamato  ad 
esprimere  al  CdA  il  parere  tecnico‐scientifico  sulle  proposte  di  piano  triennale  e  sui  relativi 
aggiornamenti e pareri richiesti dal regolamento.  
Su  richiesta  del  Presidente  svolge  attività  consultiva  relativamente  al  CdA  e  sempre  su  richiesta  del 
Presidente cura la realizzazione di analisi, studi e confronti sullo stato della ricerca a  livello nazionale e 
internazionale.  Inoltre,  individua  le  possibili  linee  evolutive  della  ricerca  e  predispone  per  il  CdA  una 
relazione sull'attività svolta durante l’anno. 
Il CSG è composto, oltre che dal Presidente del CNR (il quale lo presiede), da 20 componenti, tra i quali ci 












Il  CSG  esercita  le  proprie  competenze  in  forma  collegiale:  è  validamente  costituito  solo  quando  sono 
presenti  la  maggioranza  dei  componenti  in  carica  ed  esprime  pareri  con  il  voto  favorevole  della 
maggioranza dei presenti.  
Dal 2006  ‐ anno  in cui  l’allora Presidente del CNR, Prof.  Fabio Pistella aveva  stabilito  l’importanza e  la 
produttività di una valutazione della  rete scientifica dell’Ente  ‐ nelle  riunioni del CSG è stato dibattuto 
l’argomento relativo alla valutazione degli Istituti,. 










“La  valutazione  degli  Istituti  ai  fini  del  riassetto  organizzativo  nell’ambito  dei  diversi  processi  di 





nell’utilizzo  delle  risorse  disponibili  anche  ai  fini  di  una  possibile  riorganizzazione  della  rete  scientifica 
dell’Ente. Per questo motivo, oltre agli  indicatori quantitativi disponibili, assumono un ruolo necessario 
gli indicatori qualitativi intangibili2. 
Come  già  ricordato,  per  effettuare  la  valutazione  degli  Istituti  è  sembrato  necessario  un  sistema  che 
avesse questa struttura: 
− Panel Generale: garante dell’intero processo con  il  compito di  scegliere gli esperti dei Panel di 
Settore/Panel di Area3: 
− Panel di Settore/Panel di Area: con compito di una valutazione specialistica. 
Il  CSG  nel  maggio  del  20074  ha  proposto  di  classificare  le  attività  degli  Istituti  in  cinque  Macroaree, 
denominate  Aree  Disciplinari  di  Primo  Livello,  (di  seguito  indicate  come  “Discipline  di  Primo  Livello”), 
derivanti  dall’aggregazione  delle  varie  e  più  specifiche  aree,  denominate  Aree  Disciplinari  di  Secondo 
Livello (di seguito indicate come “Discipline di Secondo Livello”) ed ha ritenuto opportuno non prendere 
in  considerazione  la  classificazione  costituita  dalle  20  Aree  tecnico‐scientifiche  del  CIVR  (Comitato  di 
Indirizzo per la Valutazione della Ricerca).  
Indubbiamente  l’attività  di  un  Istituto  è  di  norma  caratterizzata  da  una  spiccata  multidisciplinarità, 
questo ha  fatto sì che molti  Istituti non potessero essere valutati da esperti afferenti ad una sola area 
Disciplinare  di  Primo  Livello.  Di  conseguenza  ogni  singolo  Istituto  è  stato  incluso  in  più  Discipline  di 
Secondo Livello afferenti ad Discipline di Primo Livello diverse. 
E’  stato  necessario  adottare  procedure  e  criteri  di  aggregazione  nelle  diverse  Discipline  di  Secondo 
Livello per comprendere tutte le attività svolte dagli Istituti nelle varie linee di intervento. 














− Nomina,  per  ciascuna  Disciplina  di  Secondo  Livello,  degli  esperti  componenti  lo  specifico 








I vari Panel di Area, uno per ogni Disciplina di Secondo Livello, hanno avuto  il  compito di effettuare  la 









Il CSG ha raccomandato più volte ai Panel di Area  la necessità di avere un contatto ampio con  tutto  il 






all’analisi  delle  schede  di  valutazione  stilate  dai  Direttori  di  Istituto,  la  consultazione  del  sistema 
informatico dell’Ente7. 
Per definire i criteri e le modalità di valutazione e di classificazione sopramenzionati, sono stati presi in 
considerazione  per  ogni  Istituto  elementi  diversi  quali:  la  competenza,  la  consistenza,  la  capacità,  la 
specificità  a  livello  di  rete  CNR,  la  rete  di  collaborazioni  e  di  relazioni,  le  possibilità  di  sviluppo,  i 
finanziamenti esterni, l’impatto socio‐economico. 
Per  valutare  gli  Istituti  hanno  avuto  un  ruolo  determinante  gli  “indicatori  comuni”  e  gli  “indicatori 
specifici”. 











delle  tematiche  dei  vari  Istituti  ed  è  risultato  essere  fondamentale  la  valutazione  dei  piani  di  ricerca 
annuali. Inoltre, nelle riunioni il Presidente Maiani ha espresso l’esigenza che nel novero dei  valutatori ci 
fosse una percentuale maggiore di esperti stranieri, il CSG si è mostrato favorevole alla proposta. 
Un  altro  compito  del  CSG  è  stato  quello  di  valutare  le  “Tabelle  di  valutazione”  predisposte  dal  Panel 
Generale9. 
Al  termine  della  valutazione  realizzata,  il  CSG  ha  sottolineato  l’importanza  delle  attività  svolte  dagli 
Istituti, attività che hanno permesso di comprendere il valore delle strutture, la loro potenzialità e le loro 
necessità.  Per  questo  motivo,  la  valutazione  degli  Istituti  è  stata  un’ulteriore  attività  idonea  a 










Il  Panel  Generale  (PG),  come  detto  precedentemente,  è  stato  l’organo  preposto  ad  essere  garante  e 
















−  Sintesi  delle  risultanze  ottenute  dalla  valutazione  effettuata  dai  PdA,  fornendo  una  relazione 
complessiva di analisi e commento dell’attività. 
 





livelli  delle  altre  procedure  di  valutazione  europee.  Nella  riunione  del  PG  del  22/10/2007,  il  Prof. 
Gianfranco  Chiarotti  è  stato  nominato  Coordinatore  ed  il  Panel  ha  cominciato  a  trattare  le  fasi 
preliminari  del  processo  di  valutazione,  prendendo  atto  delle  proposte  pervenute  nel  corso  delle 
audizioni da parte dei Direttori di Dipartimento, relative all’afferenza degli Istituti ai PdA. 
In  merito  ai  criteri  valutativi,  sin  da  principio  il  PG  ha  concordato  nel  suddividere  le  “Tabelle”  di 
valutazione  in  due    sezioni,  una  riguardante  le  scienze  fisiche,  medico‐biologiche  ed  economiche 





da  parte  dei  Panel  di  Area”  .In  particolare  è  stato  stabilito  di  integrare  le  Tabelle  con  una  scheda  di 
quesiti da proporre ai Direttori d’Istituto, per porre in evidenza le tipicità delle proprie strutture.  
Nella riunione del 5/3/2008 il Coordinatore del PG, incontrati nuovamente i Direttori di Dipartimento ed 
ascoltate  le  loro  istanze,  li ha  invitati a  far pervenire al PG ogni ulteriore proposta di modifica rispetto 
alla documentazione  loro fornita (Tabelle di valutazione ed attribuzione dei PdA agli  Istituti), per poter 
giungere alla versione definita della stessa. 














di  Supporto  (GdS)  “avente  la  funzione  di  collaborare  con  i  membri  dei  Panel  d’Area  per  gli  aspetti 
documentali, logistici ed amministrativi11”, coordinato dall’Ing. Paolo Venditti.  




In particolare,  il Prof. Chiarotti ha chiarito  i  criteri bibliometrici  (per  i quali è  stata data  libertà ai PdA, 
nell’ambito dei parametri stabiliti dal PG, il quale si è riservato la responsabilità di una normalizzazione a 











Nella  riunione  del  30/4/2009  il  PG  ha  provveduto  ad  effettuare  le  sostituzioni  di  due  Panelisti 
rinunciatari e  l’aggiunta di un altro Panelista,  in ragione dell’elevato numero di  Istituti da visitare per  il 
Panel in questione. 
Sulla  base  delle  richieste  pervenute  dai  Direttori  degli  Istituti  in  merito  a  visite  presso  più  sedi  dello 
stesso  Istituto  il PG ha ribadito, come scritto  in una precedente comunicazione “va visitata soltanto  la 
sede  principale  dell’Istituto  da  valutare  e  che  motivate  richieste  di  deroga  avanzate  dai  singoli  PdA 
dovranno essere approvate dal Panel Generale e dagli organi direttivi del CNR13”.   












previsto  l’inserimento  di  membri  dei  PdA  in  un  Albo  di  esperti  da  cui  selezionare  componenti  per  le 
Commissioni  concorsuali  dell’Ente,  in  applicazione  della  “ex‐Mussi15”.  Il  PG  nella  stessa  seduta  ha 
provveduto ad effettuare la sostituzione di un Panelista dimissionario. 
Con  delibera  del  29  ottobre  2008,  il  CdA  nell’approvare  la  prosecuzione  dell’attività  di  valutazione, 
disponeva  il  parziale  rinnovo  della  composizione  del  Panel Generale,  fornendo direttive  in merito  alla 
successiva  attività  che  si  sarebbe  dovuta    concludere  nel  periodo  ottobre/dicembre  2009,  attraverso 
ulteriori 13 riunioni. 
Nel  corso  dei  lavori,  che  si  sono  protratti  fino  ad  inizio  marzo  2010,  si  è  reso  necessario  che  il  PG 
affrontasse  un  impegno  molto  superiore  a  quello  originariamente  previsto,  al  fine  di  conseguire  i 
seguenti principali obiettivi: 
− chiarire con continuità, attraverso raccomandazioni e istruzioni fornite ai Coordinatori dei PdA, le 
problematiche  di  varia  natura  che  si  presentavano  nello  sviluppo  di  un’iniziativa  del  tutto 
originale, quale era quella della valutazione degli Istituti del CNR; 
− approfondire adeguatamente, nel corso di incontri con i Coordinatori dei PdA, le motivazioni che 


























Dopo aver  recepito  tutta  la documentazione  inerente all’attività di  valutazione svolta dai PdA,  il Panel 
Generale ha iniziato ad analizzare e confrontare i dati numerici con i giudizi scritti dai membri dei PdA.  
Ha evidenziato,  in  alcuni  casi,  delle difformità di  giudizio  in  relazione ad  Istituti  valutati  da uno  stesso 
Panel  o,  in  altri  casi,  difficoltà  di  interpretazione  o  attribuzione  che  hanno  reso  necessari  ulteriori 
chiarimenti in merito. 
Per questo motivo il PG ha deciso di convocare i Coordinatori dei PdA (o altri rappresentanti del Panel, 
nel  caso  di  indisponibilità  dei  primi)  nelle  riunioni  che  si  sono  svolte  presso  la  sede  centrale  del  CNR, 
anche allo scopo di ottimizzare i tempi per la produzione della Relazione finale. 
Le risultanze emerse dal confronto con i rappresentanti dei Panel sono confluite nella documentazione 
già  in  possesso  del  PG  ed  hanno  permesso  di  integrare  i  dati  quantitativi  e  qualitativi,  in  termini  di 
modifiche e delucidazioni. 
A quel punto, il PG ha istituito un sottogruppo interno (costituito da: Prof. Chiarotti, Prof.ssa Alberghina, 
Prof. Mandò,  Prof. Mazza,  Prof.  Praturlon,  Prof.ssa  Silvestrini),  coadiuvato  dall’Ing.  Venditti  e  da  due 
membri del Gruppo di Supporto (Ing. Sara Berselli e Dott. Danilo Santelli). Lo scopo di questa “task force” 
è  stato  quello  di  preparare  nel  dettaglio  la  Relazione  finale,  sulla  base  delle  decisioni  prese  nel  corso 
delle riunioni plenarie del PG. 















o Raccolta  dei  Final  Summaries  (predisposti  dai  PdA)  e  Questionnaires  (ai  quali  hanno 
risposto i Direttori d’Istituto) 
o Tabelle compilate dagli Istituti 

































di  programmazione,  coordinamento e  controllo dei  risultati:  questi  ultimi  sono articolati  in progetti  di 
ricerca  individuati  per  classi  di  obiettivi  omogenei.  I  progetti  svolgono  funzioni  di  committenza  per  il 
segmento di attività di ricerca di rispettiva competenza. 
Nel  processo  di  valutazione  i  Dipartimenti  hanno  espresso  i  loro  pareri  sulle  procedura  ed  hanno  agli 
interagito  con  gli  Istituti  nella  compilazione  delle  “Tabelle”  di  valutazione.  I  Direttori  di  Dipartimento 
sono  stati  indubbiamente  importanti  per  il  loro  ruolo  consultivo  nell’ambito  del  processo,  mettendo 
anche  in  evidenza  quale  sarebbe  dovuto  essere  il  numero  dei  Panel.  In merito,  il  Presidente  del  CNR 




Dipartimento  le  diverse  ripartizioni,  trovando  parere  favorevole.  Il  CSG  ha  anche  suggerito  che 
l’individuazione degli  Istituti  che dovevano essere valutati da ciascun Panel16  tenesse conto del parere 
dei Direttori di Dipartimento. 
 2.4.2 Istituti 
La  rete  di  ricerca  del  CNR  ha  subito,  nel  corso  degli  ultimi  anni,  un  processo  di  riorganizzazione 
attraverso accorpamenti e dismissioni.  














di  Riordino  dell’Ente,  ed  è  stata  disposta  dal  “Regolamento  di  organizzazione  e  funzionamento  del 
Consiglio  Nazionale  delle  Ricerche”  art.  24  “Missione  e  operatività  degli  Istituti”,  art.  25  “Istituzione, 
trasformazione e soppressione degli Istituti” e art. 56 in cui si specifica la necessità del riordino dell’Ente 
e la realizzazione della rete scientifica. Il processo ha messo in evidenza il valore delle strutture del CNR a 
livello  nazionale  ed  internazionale,  nonché  le  potenzialità  e  le  reali  sinergie  tra  le  attività  di  ricerca 
scientifica. 
Gli Istituti sono stati individuati e classificati per obiettivi e per tipologie con criteri e modalità differenti a 
seconda  del  tipo  di  attività  prevalentemente  svolta.  Inoltre,  la  valutazione  non  ha  riguardato  i  soli 








la  propria  produzione  letteraria  archiviata,  nella maggior  parte  dei  casi,  nelle  biblioteche  interne  alle 
strutture.  
Per  il  personale  degli  Istituti  le  visite  in  loco  sono  stata  un’occasione  per  mostrare,  all’interno  ed 























Gli  Istituti,  negli  anni  passati,  sono  stati  soggetti  ad  altre  valutazioni:  una,  effettuata  dall’Organo  di 
Valutazione  del  CNR,  relativa  alle  attività  del  2007,  un’altra  basata  sulla  classificazione  internazionale 
relativa  al  numero  delle  pubblicazioni  su  riviste  specifiche  ed  un’altra  ancora  sulla  posizione  dell’Ente 
all’interno  del  VI  e  del  VII  Programma Quadro, mettendo  in  evidenza  come  il  CNR  sia  stato  tra  i  più 
importanti catalizzatori di finanziamenti per la ricerca. 




difficoltà generale  in cui vertono  i nostri  Istituti.  La scarsità dei  fondi espone  i nostri  Istituti a  svolgere 



























documento  “Obiettivi”),  suddivisi  nella  Sezione  A,  comprendente  87  Istituti  (Panels  for  Science, 
Medicine,  Engineering,  and  Economics)  e  nella  Sezione  B,  comprendente  20  Istituti,  (Panels  for 
Humanities, Social Sciences and Law)17.  
In  origine  si  stabilì  che operassero  135 Panelisti  di  cui  15 provenienti  da  organizzazioni  internazionali; 
successivamente  il  Presidente  Maiani  fece  notare  che  l’esiguità  di  membri  stranieri  se  dal  lato 
organizzativo  ed  economico  poteva  risultare  una  facilitazione,  dal  lato  valutativo  rischiava  di 
determinare una sorta d’inadeguatezza e di parzialità.  
Il  CSG  nella  riunione  del  10  Novembre  2008  ha  stabilito  l’esigenza  di  ampliare  il  numero  di  esperti 









arrivasse,  in  alcuni  casi,  ad  un massimo  di  14  esperti.  Tenendo  conto  del  “peso”  delle  attività  e  delle 
competenze  dei  singoli  Istituti,  il  numero  dei  Panelisti  si  è  consolidato  nel  numero  di  150  di  cui  60 
stranieri (vedi Tabella 4). 

















































seguire,  specificando  quanto  fosse  doveroso  analizzare  le  schede  compilate  dai  Direttori  di  Istituto  e 
chiarendo, inoltre, che le visite in loco sarebbero state un punto cardine su cui avrebbe dovuto vertere la 
valutazione.  
Le  visite  in  loco  sono  state  limitate  alla  sede  principale  di  ciascun  Istituto  nella  quale  sono  confluiti  i 






“la  valutazione  numerica media  degli  Istituti    effettuata  dal  Panel  per  le  varie  aree  scientifiche  (vedi 
Tabella 5), tecnologiche e culturali è risultata molto buona: un punteggio di circa 73/100 per gli  Istituti 











abbia  dovuto  esercitare  un’opera  di  mediazione  e  “normalizzazione”  al  fine  di  giungere  ad  una 
valutazione numerica finale23. 
Dall’esperienza  avuta  è  sembrato  corretto  separare  le  Sezioni  A  e  B,  proprio  a  causa  delle  difficoltà 
riscontrate  nel  comparare  due  settori  così  differenti  per  metodologie  e  per  valutazione  dei  risultati. 

















































































































































































































A.1  Scienze matematiche  3  2 







C.1  Scienze chimiche  9  3 
D.1  Scienze e tecnologie dei materiali  9  3 
E.1  Scienze della terra  8  3 
E.2  Scienze dell'ambiente  7  2 
F.1  Scienze biologiche, biochimiche e farmacologiche  14  6 
F.2  Scienze biotecnologiche  8  4 
G.1  Neuroscienze  6  3 
G.2  Scienze mediche  7  3 
H.1  Scienze agrarie, agroalimentari e veterinarie  5  2 
I.1  Ingegneria civile e architettura  5  1 












N.1  Scienze dell'antichità  3  1 
N.2  Scienze filologico‐letterarie  5  2 
N.3  Scienze storico‐artistiche  3  1 
O.1  Scienze storiche e geografiche  3  1 
O.2  Scienze filosofiche  3  1 
O.3  Scienze pedagogiche e psicologiche  3  1 
P.1  Scienze giuridiche  5  1 
Q  Scienze economiche e statistiche  6  3 








































































o Fornitura degli elaborati cartacei ed elettronici  richiesti dal PG durante tutto  il corso di 
svolgimento del processo, comprese le risultanze espresse dai PdA 










o Adeguamento  informatico delle procedure e delle  strutture per  la  visualizzazione della 
banca dati (Gestione Istituti) relativa agli Istituti  
o Fornitura  di  tutto  il  materiale  relativo  alla  valutazione  (fac  simile  delle  Tabelle  di 





criteri  bibliometrici,  password  per  l’accesso  alle  banche  dati  del  CNR,  documenti  da 
compilare  ai  fini  fiscali  ed  amministrativi),  organizzazione  logistica  delle  riunioni 
pomeridiane, relativamente alle giornate di kick off meetings  






o  Predisposizione  delle  procedure  burocratiche  e  successivo  pagamento  dei  compensi  e 
rimborso delle spese sostenute, previa verifica di congruità ed ammissibilità 
o Fornitura  degli  elaborati  cartacei  ed  elettronici  richiesti  dai  PdA,  previo  consenso 
dell’Amministrazione e del PG, durante tutto il corso di svolgimento del processo 
o Pianificazione  temporale  delle  visite  in  loco  (effettuata  mediante  l’incrocio  delle 
disponibilità fornite dagli esperti valutatori e dagli Istituti) 








o Invio  delle  tabelle  di  valutazione  da  compilare  e  della  relativa  guida  alla  compilazione 
(predisposta dallo stesso GdS come raccolta delle indicazioni fornite in merito dal PG) 
o Help  desk  (telefonico  ed  informatico)  per  la  compilazione  delle  tabelle  e  per 
l’aggiornamento delle informazioni di propria pertinenza in Gestione Istituti 
o Raccolta  dei  quesiti  esposti  dagli  Istituti  e  delle  relative  risposte  fornite  dal  PG,  in  un 
documento (FAQ) poi diffuso agli stessi Istituti 















A  chiusura  del  processo  di  valutazione,  il  GdS,  come  previsto  formalmente  dall’incarico  ricevuto,  ha 
provveduto ad elaborare un riepilogo per la rendicontazione delle spese sostenute dall’Ente, relativo ai 




















































In  questo  capitolo  viene  descritto  il  Sistema  Informativo  (SI)  progettato  e  realizzato  a  supporto  delle 
attività  dei  Panel  di    Area(PdA)  e  delle  attività  del  Gruppo  di  Supporto  (GdS).  Il  Sistema  realizzato, 
integrandosi con il Sistema Informativo dell’Ente, ne diviene a tutti gli effetti un suo sottosistema le cui 
funzionalità  ,  pur  essendo  nate  per  rispondere  alle  particolari  esigenze  del  complesso  processo  di 
valutazione  e  alla  sua  gestione  organizzativa  ed  amministrativa,  potrebbero  essere  facilmente 












Partendo dalla realtà di  interesse descritta nel Capitolo 1,  l’identificazione e  la raccolta delle specifiche 
utili allo sviluppo del software di gestione è stata effettuata durante una serie di incontri preliminari del 
GdS.  In  occasione  di  queste  riunioni  sono  state  descritte  le  attività  che  i  diversi  attori  (Panelisti,  GdS, 
amministrazione) avrebbero compiuto durante  l’intero processo di valutazione quindi, dall’analisi delle 
attività sono state messe in luce le relative funzionalità che sarebbero state implementate nel SI. 
 Partendo  dall’esigenza  di  definire  un  sistema  di  comunicazione  sicuro,  funzionale  e  in  grado  di 
consentire  la  gestione  e  la  condivisione  di  una  grande  quantità  di  informazioni  tra  i  molti  attori  del 
processo, sono state individuate le seguenti macro attività che il SI sarebbe stato chiamato a supportare: 
‐ Distribuzione e diffusione dei documenti di valutazione.  
All’atto  della  nomina  e  del  relativo  inizio  delle  attività  del  GdS  era  già  stata  avviata  la  raccolta  di 
alcune informazioni da parte degli Istituti e delle tabelle riassuntive da parte di strutture della sede 
centrale  del  CNR.  Si  presentava  pertanto  la  necessità  di  distribuire  in  modo  automatico  ai 
componenti dei Panel di Area la documentazione a supporto della valutazione consentendo loro di 
avere  sempre  a  disposizione  tutti  i  dati  aggiornati  necessari  per  espletare  il  compito  che  erano 
chiamati a svolgere; ‐ Accesso alle informazioni utili alla valutazione disponibili nel Sistema Informativo dell’Ente. 
Il  Consiglio  Nazionale  delle  Ricerche  è  dotato  di  un  sistema  di  acquisizione  e  gestione  delle 
informazioni a carattere scientifico sulle attività svolte e sui risultati conseguiti dai singoli Istituti. Le 
informazioni raccolte rappresentano sicuramente materiale utile per la valutazione degli Istituti. Per 
tale  ragione  è  stata  evidente  la  necessità  di  definire  delle modalità  di  accesso  ai  suddetti  dati  da 
parte dei PdA; ‐ Organizzazione di incontri ed eventi. 
Il  processo  di  valutazione  è  stato  caratterizzato  da  una  serie  di  incontri  ed  eventi  ai  quali  i  vari 
componenti  del  PAnel  Generale  (PG)  e  dei  PdA  dovevano  avrebbero  dovuto  partecipare. 
L’organizzazione  degli  incontri  comportava  l’esigenza  di  comunicare  tempestivamente  le  date  e  i 








o uno stretto coordinamento tra  il  i  componenti del GdS che accompagnavano  i  componenti del 
PdA di riferimento e il personale della struttura visitata 




La  dirigenza  dell’Ente  aveva  deciso  che  fosse  particolarmente  seguita  e  facilitata    la  procedura  di 
rendicontazione  e  quella  di  rimborso  delle  spese  sostenute  da  ciascun  Panelista  sia  durante 
l’espletamento delle  visite  in  situ  che della partecipazione alle  riunioni  nonché  la procedura per  il 
pagamento  del    previsto  emolumento  (nel  seguito,  “gettone  di  presenza”).  In  questo  ambito 
risultava particolarmente importante avviare rapidamente le attività di rendicontazione, di rimborso, 
e di pagamento dei gettoni di presenza. A tal fine era necessario produrre schede amministrativo ‐ 
contabili  omogenee  e  di  sintesi  a  supporto  e  integrazione  delle  normali  procedure  interne  usate 
dall’amministrazione  centrale  del  CNR.  Particolarmente  delicata  doveva  essere  la  fase  di 
rendicontazione delle spese da parte dei Panelisti e di controllo da parte della sede centrale nel caso 
in  cui  il Panelista avesse deciso di avvalersi del  sistema di  servizio di prenotazione ed acquisizione 
diretta da parte dell’Ente dei titoli di viaggio e delle sistemazioni alberghiere. 


















Il  numero  degli  attori  in  campo,  la  complessità  delle  procedure  gestionali  da  realizzare,  la  mole  di 











Il  SI  avrebbe  dovuto  innanzitutto  censire  i  componenti  dei  PdA  acquisendo  informazioni  che 
consentissero la gestione amministrativa‐contabile dei compensi. In particolare era necessario acquisire 
le  coordinate  bancarie  dei  soggetti  ed  al  fine  di  consentire  l’integrazione  con  il  Sistema Contabile  era 




la  valutazione  e  alle  informazioni  relative  alla  produzione  scientifica  e  alle  attività  svolte  presenti  nel 
sistema informativo dell’Ente, in modo da rendere disponibili i dati necessari per la valutazione. 
Sarebbe  stato  utile  predisporre,  per  ciascun  Panelista,  un  accesso  alla  documentazione  e  alle 
informazioni  scientifiche utili  per  la  valutazione,  che  consentisse una  fruizione  semplice ed  immediata 
delle informazioni. D’altro canto, anche gli  Istituti avrebbero dovuto avere un accesso alle informazioni 
fornite ai PdA, per poter controllare e adeguare  il  contenuto  informativo al  set  richiesto dai  format di 
valutazione.  Per  realizzare  questo  obiettivo  era  necessario  creare  un  punto  di  accesso  al  Sistema 
                                                             
24 . Si tratta di un identificativo interno che viene associato a ciascun soggetto registrato nel Sistema Contabile e che 
permette l’associazione inequivocabile del soggetto a tutte le scritture contabili coinvolte nelle operazioni di rimborso e di 





Programmatico  ed  al  Sistema  del  Personale  dell’Ente  che  consentisse  la  visualizzazione  di  opportune 
viste  predefinite  dei  dati  gestiti  dagli  Istituti;  il  tutto  doveva  avvenire  in  modo  tale  da  garantire  la 
sicurezza e la riservatezza dell’accesso. 
Al  fine di migliorare  l’efficienza dal  lato amministrativo‐burocratico, nel SI  si  sarebbe dovuto realizzare 
un  sistema  per  la  gestione  degli  incontri  e  delle  missioni,  che  consentisse  al  GdS  la  prenotazione, 












Seguendo  le  suddette  direttive,  il  sistema  avrebbe  consentito  l’avvio  immediato  delle  procedure  di 
rimborso  delle  spese  sostenute  per  la  partecipazione  agli  eventi,  incontri  e  visite,  ed  una  gestione 
omogenea  e  veloce  delle  relative  procedure  amministrative  e  di  controllo.  Avrebbe  fornito  inoltre  un 






delle  visite  in  situ e  la  composizione del  gruppo di Panelisti  che avrebbe partecipato alle  visite  stesse, 
dall’altro  di  realizzare  di  una  sorta  di  verbale  contenente  anche  le  valutazioni  scientifiche  di  ciascun 
Panelista sulla struttura visitata.  





















Quanto  descritto  nel  paragrafo  3.3,  ha  portato  alla  realizzazione  di  un  sistema  che  fosse  articolato  in 
maniera  tale  da  fornire  diversi  punti  di  accesso  in  base  alle  diverse  tipologie  di  utenze  e  ai  diversi 






























Selezionando un  incontro vengono visualizzate  le  schede riguardanti  l’incontro stesso,  le preferenze di 
viaggio inserite dal Panelista e, se l’incontro si è già concluso, il dettaglio del rimborso richiesto.  
Navigando  invece  per  incontri,  vengono  visualizzati  i  dati  relativi  al  singolo  incontro  e  l’elenco  dei 











La  procedura  riservata  ai  componenti  dei  PdA,  è  diretta,  da  un  lato  ad  acquisire  dati  necessari  per  le 
pratiche  amministrative  svolte  dal  GdS  per  l’organizzazione  delle  visite  e  delle  riunioni  e  per  il 
pagamento  dei  rimborsi,  dall’altra  a  distribuire  documentazione  la  necessaria  e  fornire  dati  utili  alla 








Attraverso  il  link  “Go  to  your  personal  details”  si  accede  alla  pagina  per  la  gestione  dei  propri  dati 
personali (Figura 3.5), in particolare si tratta di dati necessari per la contabilità; è da notare che il codice 
terzo, il cognome, il nome ed il codice fiscale non sono liberamente imputabili , ma è necessario ottenere 















I  link  “Personal  data”  e  “Contact  details”,  nel  menu  di  sinistra,  permettono  all’utente  di  inserire  e/o 





del GdS attraverso  la procedura di gestione ad essi  riservata  (vedi paragrafo 3.4.1)  Il Panelista che 
desideri che l’organizzazione del viaggio sia a cura del GdS, deve inserire le sue preferenze riguardo 























I  restanti  link  nel  menu  di  sinistra  sono  collegamenti  a  files  contenenti  la  guida  alla  procedura,  le 
condizioni cui attenersi  per i rimborsi e le specifiche dettate dal GdS. 
La  sezione  a  cui  si  accede  tramite  il  link  Institutes  (Figura  3.4)  consente  l’accesso  alle  informazioni 








Per  ogni  Istituto  sono  disponibili  le  informazioni  su:  direttore  e  struttura,  missione,  autovalutazione 
dell'attività svolta, collaborazioni esterne e con altri istituti, personale, esperti che collaborano, risultati 
della  ricerca  (brevetti,  articoli  ISI,  articoli  non  ISI,  articoli  in  atti  di  convegno,  libri,  rapporti,  risultati 
progettuali, risultati di valorizzazione applicativa, abstract) , attrezzature scientifiche, commesse (Figura 
3.9). Agli stessi dati relativi a commesse e moduli è possibile arrivare navigando per istituto, accedendo 






























La procedura  riservata ai  componenti del PG permette  l’accesso alle  stesse viste  fornite ai PdA.  Infatti 














fine  di  poterne  verificare  la  correttezza  e  la  completezza  ed  eventualmente  integrarli,  ed  hanno  per 
questo  nominato  i  propri  referenti.  Il  fatto  che  i  databases  siano  centralizzati  permette  infatti  di 












L’interfaccia  utente  generalmente  si  trova  sui  Client  che  accedono  a  Internet  ed  è  quello  che  noi 
conosciamo come browser, come ad esempio Internet Explorer, Firefox, Opera e altri. 





Il  livello  dati  fornisce  servizi  non  direttamente  disponibili  tramite  il  Server  Web.  Questi  servizi  sono 









Internet  che permette di  gestire  la  comunicazione. Una  volta  installato,  il  programma  resta  in  ascolto 
delle  richieste  che  pervengono  dalla  rete,  da  parte  dei  Web  Client.  Appena  riceve  una  richiesta,  la 
gestisce, recuperando la pagina HTML richiesta, eseguendo programmi, invocando programmi associati a 








vengono  generate  sul  momento  e  possono  essere  quindi  diverse  ogni  volta  che  vengono  richiamate. 
Questo significa che, per esse, non si utilizza direttamente il linguaggio html ma che si ricorre a linguaggi 
di  programmazione  che  si  occupano  della  creazione  della  pagina  nel  momento  in  cui  questa  viene 
visitata,  anche  interagendo  con  i  visitatori.  La dinamicità delle  pagine web  si  ottiene necessariamente 
interagendo con le basi dati, il livello dati (Figura 3.12).  
La procedura per  la  valutazione alimenta un database creato ad hoc, attraverso  l’acquisizione dei dati 
inseriti  nelle  form  dai  Panelisti  e  dai  componenti  del  GdS,  e,  consulta  diversi  databases  alimentati 
attraverso il sistema contabile, il sistema del personale ed il sistema programmatico 
3.5 Sicurezza 
L'architettura  complessiva  che  si  configura  per  il  sistema  prevede  l’accesso  in  visualizzazione  ed  in 
gestione,  via web,    da  qualunque  parte  del mondo.  Lo  scambio  di  flussi  informativi  attraverso  la  rete 
telematica  rende  centrale  il  tema  sicurezza.  L’aspetto  della  sicurezza  interessa  tutti  gli  strati  che 
compongono il sistema in quanto ognuno di questi può essere soggetto ad attacchi e/o minacce che se 
non controllate potrebbero causare rischi sia per l’integrità funzionale del sistema, che per l'integrità dei 
dati  trattati.  Il  requisito  generale  della  sicurezza  è  stato    applicato  a  tutti  i  livelli  dell’architettura  del 
sistema al  fine di  tutelare  la  struttura  titolare del  servizio o dell'informazione. Ciò al  fine di  rendere  la 
















compilazione,  ad  esempio  delle  tabelle  di  valutazione,  accedendo  alle  informazioni  già  presenti  ed 
integrandole  ove  necessario  con  i  dati  specificatamente  richiesti  dai  format  di  valutazione.  In  questa 
ottica,  il  coinvolgimento  dell’Ufficio  Sistemi  Informativi  sin  dalla  definizione  dei  format  di  valutazione 
consentirebbe  la  realizzazione  di  uno  strumento  per  la  compilazione  e  trasmissione  delle  tabelle  di 
valutazione  che  potrebbe  sfruttare  al  massimo  le  informazioni  presenti  all’interno  del  Sistema 





Al  fine  di  ottimizzare  la  gestione  del  processo  di  valutazione  è  possibile  realizzare  un  sistema  di 
comunicazione  più  avanzato  tra  i  vari  soggetti  valutatori  che  consenta  lo  scambio  di  informazioni, 





delle  procedure;  ad  esempio  si  potrebbe  fare  in  modo  di  collegare  il  sistema  di  acquisizione  dei 
rendiconti  di  missione  direttamente  al  sistema  contabile  consentendo,  una  volta  chiusa  la  fase  di 
controllo, il caricamento automatico dei dati necessari alla liquidazione dei rimborsi ai Panelisti. 
Il SI realizzato ha fornito un valido supporto al processo di valutazione, ha consentito l’omogeneizzazione 
e  velocizzazione   delle  procedure  sia  amministrative  che  gestionali,  ed  inoltre,  ha  reso   disponibile  ai 
soggetti  valutatori  una  quantità  di  informazioni  e  di   documentazione  tale  che  non  sarebbe  stato 
possibile fornire  utilizzando strumenti diversi.  
In  particolare,  è  da  rilevare  che  buona  parte  delle  informazioni   scientifiche  distribuite  ai  soggetti 
valutatori erano già presenti  all’interno del Sistema Informativo dell’ente e che, su questa base,  sono 
stati velocemente realizzati gli strumenti sia per adeguare il set  informativo alle specificità richieste dal 
processo  di  valutazione  sia  per  consentire  l’accesso  ai  soggetti  valutatori.  alcuni  dei  quali  hanno 
manifestato apprezzamento per la facilità di accesso, di  fruizione e per la quantità e la completezza delle 
informazioni messe a disposizione. 
 La  realizzazione  del  SI  è  stata  un’occasione  per  analizzare  il  Sistema   Informativo  dell’Ente  e  per 
implementare nuove procedure tra i tre sottosistemi che lo compongono, che potranno essere utilizzate, 
una  volta generalizzate, per arricchirlo di nuovi servizi, quale, ad esempio, la realizzazione di un sistema 
integrato  per  la    richiesta  e  gestione  delle  missioni,    rendicontazione    delle  spese  e  pagamento  dei 
rimborsi. 







Grazie al  lavoro di analisi e progettazione svolto per  la  realizzazione del SI e alle procedure  realizzate, 
l’Ente  si  è  dotato  di  una  buona  base  di  conoscenza  e  di  un  insieme  di  strumenti  informatici  che  gli 
consentiranno,  in  futuro,  di  rispondere  con  efficienza  ed  efficacia  alle  esigenze  organizzative  di  un 
eventuale nuovo processo di valutazione. 












In  questo  capitolo  è  illustrato  il  core  dell’intero  processo,  ossia  le  tabelle  di  valutazione  relative  al 
quinquennio 2003‐2007 (nel seguito “Tabelle”) che, dopo essere state compilate dai Direttori d’Istituto, 
sono state successivamente trasmesse ai Panel di Area.  






una  percezione  della  realtà  scientifica  ed  organizzativa  delle  strutture  oltre  ad  integrare  con  ulteriori 
informazioni quelle ricevute sulla base dei soli questionari.  
Nei  paragrafi  che  seguono  vengono  descritte  analiticamente  tutte  le  voci  presenti  nelle  due  serie  di 
Tabelle  (8 per  la  sezione A, 7 per  la B) e  sono esposte anche  le difficoltà  riscontrate dagli  Istituti nella 
compilazione  delle  tabelle  e  nell’interpretazione  di  alcune  voci.  Viene  rappresentato  anche  il  punto  di 
vista dei Panel di Area  i quali, pur avendo ricevuto delle  indicazioni di massima per  la compilazione dei 
campi  di  loro  competenza  e  l’assegnazione  di  score  numerici,  hanno  interpretato  i  parametri  a 










Le  prime  informazioni  richieste  nella  tabella  1  sono  riferite  alla  definizione  delle  aree  disciplinari 
corrispondenti ai Panel di Area assegnati all'Istituto e ad alcuni dati sintetici dell’Istituto e dei riferimenti 
del Direttore. 























A. Sono stati presi  in considerazione tutti  i profili di  ricercatore e  tecnologo dipendenti, ovvero sia 
quelli a  tempo determinato  (TD) che quelli a  tempo  indeterminato  (TI),  in servizio alla data del 
31/12/2007, specificando il numero di TI e il numero di TD; 
B. In  questa  voce  si  è  inteso  indicare  il  numero  di  associati  al  31/12/2007  come  da  regolamento 































scientifiche è un  indice estremamente  importante  in quanto misura  la  capacità di produrre  risultati di 
livello, l’originalità e l’innovazione delle attività di ricerca svolte. 
Per  la  Sezione  A,  i  parametri  da  valutare  sono  ben  maggiori  in  virtù  della  crucialità  che  l’attività  di 
pubblicazione ha per gli Istituti che rientrano nell’ambito scientifico. Tali parametri comprendono anche 
l’impact  factor  (IF)  della  rivista,  quindi  riviste  dotate  di  JCR  (Journal  Citation  Reports),  la  lista  di 
pubblicazioni su riviste ISI (unica fonte da cui attingere l’informazione è quella dell’Institute for Scientific 
Information)  non  ISI,  ed  il  numero  di  pubblicazioni  effettuate  in  collaborazione  con  ricercatori 
provenienti dall’industria.  
Il  primo  dato  richiesto  (Total  no.  of  publications)  per  entrambe  le  sezioni,  era  il  numero  totale  delle 
pubblicazioni realizzate nel periodo in esame dal personale i cui profili sono stati indicati nella tabella 1 e 
collegato  ad  attività  di  ricerca  dell’Istituto,  evitando  di    effettuare  doppi  conteggi  nel  caso  in  cui  vi 










e/o  documenti  originali  e  collane,  opere  collettanee,  incarichi  per  riviste  e  pubblicazioni  curate 
dall’istituto o di cui l’Istituto era stato editore.   
La colonna relativa all’impact  factor  (Average  impact  factor), presente solo nella Sezione A, prevedeva 
l’inserimento  del  valore  medio  calcolato  alla  data  di  pubblicazione  dell’articolo  (∑  IF/numero  delle 
pubblicazioni JCR) e serviva a misurare il livello e la qualità del lavoro su giornali il cui prestigio è elevato 
in quel campo scientifico.  
Al  fine  di  tenere  conto  della  produzione  media  del  singolo  ricercatore  (Total  no.  of  publications  per 
researcher  (average),  nella  Sezione  A  veniva  richiesto  il  numero  totale  medio  di  pubblicazioni  per 
ricercatore.  Tale  parametro  veniva  calcolato  dividendo  il  numero  totale  di  pubblicazioni    ISI  e  non  ISI 
della  prima  colonna  per  il  numero  medio  del  personale  di  ricerca  che  aveva  operato  nel  medesimo 
quinquennio (categorie A/B/C/D della tabella 1). 
In entrambe le Sezioni, sveniva richiesto di inserire la percentuale di ricercatori attivi scientificamente (% 
of  scientifically  active  researchers),  intendendo  come  tali  quei  ricercatori  che  avevano  pubblicato 
almeno  un  articolo  in  un  biennio.  La  percentuale  era  riferita  all’ultimo  anno  del  biennio  considerato. 
Contribuivano al numero solo quei ricercatori e/o tecnologi inclusi nelle colonne A/C e D della tabella 1, 
mentre venivano esclusi gli associati della colonna B.   
La  colonna  successiva    riguardava  il  numero  totale  delle  pubblicazioni  in  cui  comparivano  anche 
ricercatori che operavano al di fuori del CNR (Total no. of publications with researchers outside the CNR). 
Con  questo  si  è  voluto  considerare  quella  parte  del  numero  totale  delle  pubblicazioni  riportato  nella 
prima  colonna  in  cui,    tra  gli  autori,  c'era  anche    personale  di  altri  Enti  (come  ad  esempio  altri  Enti 




L’ultima  voce  (No.  of  citations),  anch’essa  presente  in  entrambe  le  sezioni,  riguardava  il  numero  di 
citazioni  delle  pubblicazioni  del  quinquennio  riportate  nella  prima  colonna,  altro  indicatore 
fondamentale  nella  bibliometria,  utilizzato  per  misurare  l'impatto  di  un  insieme  di  pubblicazioni.  Si 
richiedeva  di  riportare  il  numero  di  citazioni  delle  pubblicazioni  del  quinquennio  (prima  colonna  della 
tabella,  cfr.  Figura  2)  e  l'elenco  delle  pubblicazioni  del  personale    in  carica  presso  l’Istituto  nei  5  anni 
considerati avente un numero di citazioni maggiore di 20  (escludendo  le autocitazioni),  senza  limite di 
data. In questo modo anche le pubblicazioni precedenti al primo anno del quinquennio (in questo caso 
2003) erano  incluse e ne derivava una visibilità per quei  lavori  importanti  che continuavano ad essere 














La  prima  informazione  richiesta  era  il  numero  di  “Invited  papers”  e  di  “Invited  lectures", 
ricomprendendo  fra  questi  i  lavori  e  le  relazioni  che  venivano  presentati  su  invito  nell'ambito  di  una 
conferenza, di un convegno, di un seminario o di una lectio magistralis negli ultimi cinque anni di attività 
dell’Istituto. 
La successiva richiesta relativamente alla quantificazione delle pubblicazioni su riviste  ISI  (e non, per  la 
Sezione B) era relativa ad una sottoindicazione del dato già indicato nella tabella 2 e riferito al numero 
totale di pubblicazioni dell’Istituto. 
La  voce  conferenze  organizzate  dell’Istituto  ricomprendeva  in  questa  categoria  anche  i  simposi  e  i 
workshop organizzati dall’Istituto sia presso le sedi che in altri luoghi (anche all’estero). 
Il "No. of  invited papers and invited lectures, no. of participations to conferences scientific committees 
erano  relative  a  tutte  le  categorie  di  personale  A/B/C/D  della  tabella1.  Per  quanto  riguardava  la 
categoria B (degli associati) si doveva tenere conto soltanto dei lavori e dei periodi di formazione esterna 
svolti nell'ambito dell'attività dell'Istituto. 
L’ultima voce della  tabella 3 comprendeva  i “Final  technical projects  reports”, ovvero  i  rapporti  tecnici 
presentati alla conclusione delle attività relative ad un progetto di ricerca.  
















alle  attività  svolte  nell’ambito  dell’Istituto.  Questa  voce,  differente  da  quella  della  pubblicazioni 
scientifiche propriamente dette  ed  inserite  nella  tabella  2  o nella  3,  serviva  a mettere  in  luce  tutta  la 











Questa tabella, presente solo per  la Sezione A, comprendeva  l’insieme di brevetti,  frutto di  invenzioni, 
depositati nel quinquennio con l’intento di mostrare la capacità del singolo Istituto di promuovere idee 
creative ed originali e di essere competitivo sia a livello nazionale che internazionale. Questo parametro 
è  segno  dell’abilità  dei  ricercatori  di  valorizzare  e  proteggere  i  risultati  delle  loro  ricerche, 
promuovendone l'utilizzo a fini produttivi in collaborazione con partner industriali ed enti di servizio. 
Nella prima colonna si richiedeva  l’elenco di tutti  i brevetti depositati  (Patents filed  in the  last 5 years) 
con  l’indicazione  di  allegare  il  titolo,  i  nomi  degli  inventori  e  i  Paesi  di  deposito  ed  ogni  altra   
informazione utile per la corretta valutazione del prodotto. 
Le colonne successive richiedevano di  indicare, scegliendo tra YES e NO, se  il brevetto era stato esteso 


















accompagnata  dalla  specifica  del  nome  dell’insegnante,  della  tipologia  di  corso  e  dell’Ente  formativo 
presso il quale il corso era stato tenuto. 
Per  quanto  riguarda  invece  il  ruolo  “passivo”,  le  indicazioni  richieste  riguardavano  le  esperienze  dei 
ricercatori e del personale degli Istituti presso altri Enti stranieri. 














Nell’ambito  della  prima  categoria,  la  sottotabella  A)  ha  richiesto  che  si  identificassero  i  progetti 
includendo alcune  indicazioni  relative al  valore economico  totale del progetto di  cui  l’Istituto  risultava 
capofila o partner (indicando le due diverse situazioni). A questo valore era stata affiancata poi la quota 
di  rilevanza  diretta  dell’Istituto  con  l’ulteriore  specifica  del  contributo  ottenuto  da  terze  parti  e  del 
cofinanziamento dell’Istituto. 
La sottotabella B) riguardava le commesse ed i contratti esterni che l’Istituto era riuscito a stipulare con 













riferisce a  tutte  le grandi  infrastrutture di grande rilievo a  livello  internazionale e mirava a misurare  la 




l’Istituto  in questione partecipava,  indicando, qualora fosse  il caso, quale fosse stato  il contributo nella 
sua realizzazione.  
La seconda colonna si riferiva ad una stima del valore economico dell’infrastruttura. 
La  terza  e  quarta  colonna  tendevano  a  misurare  il  coinvolgimento  degli  Istituti  rispettivamente  nella 
realizzazione  o  installazione  e  nella  gestione  dell’infrastruttura  da  parte  dell’Istituto.  In  queste  due 






Nella  quinta  colonna,  "%  of  utilization  by  the  Institute"  si  doveva  indicare  il  tempo macchina  medio 























qualora  l’Istituto  fosse  coinvolto  sia  in  attività  scientifiche  che  umanistiche.  In  questo  caso,  è  stato 
richiesto all’Istituto di compilare la Sezione A e di riportare i dati di interesse umanistico nella B, facendo 
attenzione a non  inserire dati duplicati nelle due sezioni  (le  tabelle  identiche andavano compilate una 
sola volta, o nella Sezione A o nella Sezione B). 
Le  tabelle  erano  precedute  da  una  sorta  di  “prefazione”  che,  oltre  a  contenere  le  istruzioni  per  la 
compilazione  sia  per  i  Direttori  d’Istituto  che  per  i  Panel  di  Area,  richiedeva  la  redazione  di  un 
documento introduttivo (General Form) in cui vi fosse una descrizione riassuntiva dell’Istituto. 
Nel  documento  introduttivo  veniva  richiesto  ai  Direttori    di  riassumere  alcuni  aspetti  peculiari  delle 








Tra  le  informazioni  da  menzionare  in  questo  documento  introduttivo,  vi  era  quello  relativo  alle 
pubblicazioni ritenute più rilevanti degli ultimi 5 anni  fino ad un massimo di 25 (The n most  important 
publications  in  the  last  5  years  ‐  where  n  =  5  +  0,2  x  [number  researchers/technologists],  with  a 
maximum of 25).  
Molti  Istituti  hanno  richiesto  chiarimenti  riguardo  la  variabile  X  nella  formula  "n=5+0,2X",  riferita  al 
numero medio di personale che aveva svolto attività di ricerca nel quinquennio considerato (2003‐2007), 
ossia il numero medio dei soggetti delle colonne A/B/C/D della tabella 1. 
Anche  sulla  richiesta  di  elencare  le  iniziative  spin  off  nate  nel  quinquennio  nell'ambito  dell'Istituto 
(Potential  spin  off,  generated  by  the  activities  carried  out  by  the  researchers  of  the  Institute)  è  stato 
necessario  chiarire  che  quelli  effettivamente  rilevanti  ai  fini  della  valutazione  erano  quelli  per  i  quali 
fosse già iniziata un'istruttoria. 
4.2.1.1  Tabella 1: Le risorse disponibili 
I  dubbi  sollevati  da  qualche  Istituto  sono  stati  in  generale  sulle  categorie  contrattuali  delle  colonne 
riguardanti il personale di ricerca e quello amministrativo. ‐ Total no. of researchers and Technologists (A); ‐ Total no. of associated Staff (B); ‐ Total no. of post doc and young researchers with temporary contract (C); ‐ Total no. of professional collaborators (D); ‐ Total no. of personnel involved in research (A+B+C+D); ‐ Total no. of technicians; ‐ Total no. of aAdministrative staff. 














Per  le  ultime  due  voci,  riguardanti  il  personale  tecnico  e  quello  amministrativo,  non  essendo 
contemplata  una  suddivisione  ulteriore  tra  personale  dipendente  e  personale  atipico,  gli  Istituti 
dovevano  qui  comprendere  anche  il  personale  con  altre  tipologie  di  contratto  purché  incaricate  di 
svolgere, rispettivamente, ruoli tecnici ed amministrativi. 






Per  il  dato  della  prima  colonna  (Total  no.  of  publications),  gli  Istituti  hanno  chiesto  se  fossero  da 
includere  le  pubblicazioni  del  solo  personale  strutturato,  compresi  i  tecnologi.  Altre  domande 
riguardavano la possibilità di inserimento di articoli di ricercatori (o tecnologi) presentati prima delle loro 
assunzioni; la risposta è stata negativa. 















‐ L’opportunità  o meno di  considerare  tra  le  pubblicazioni NON  ISI  anche  i  lavori  pubblicati  sugli  atti  di 
convegni; 













article  in  the  years  2006  and  2007",  che  intendeva    comprendere  tutti  quei  ricercatori  che  avessero 
pubblicato in totale almeno un lavoro nel biennio 2006‐2007; 
‐ Nel  caso  di  Istituti  nati  dall'aggregazione  di  precedenti  Istituti  CNR,  la  possibilità  di  includere  tra  le 




la  data  di  citazione  (ad  es.  citazioni  fino  al  2006).  All’Istituto  è  stata  lasciata  la  facoltà  di  decidere  se 
includere  quelle  pubblicazioni,  con  più  di  20  citazioni,  fatte  da  ricercatori  che  nel  quinquennio  di 




o brevetti scritti  in  italiano.  Il Panel Generale ha ritenuto appropriato seguire  la struttura del  file excel 
scaricabile  da  Gestione  Istituti,  che  riporta,  per  ciascuna  pubblicazione:  Titolo,  Autori,  Autori  CNR, 
Rivista, Anno, Volume, Pagina. Per quanto riguarda la necessità di traduzione dall’italiano,  la risposta è 
stata negativa; 
‐ L’esatta  collocazione  delle  carte  geografiche  come  prodotto  della  ricerca.  Non  essendo  previsto  un 
campo  specifico  per  questo  prodotto,  nel  caso  in  cui  si  ritenesse  un'attività  scientificamente  molto 
rilevante  da  sottoporre  ai  valutatori,  l’Istituto  poteva  inserirlo  in  una  lista  a  parte,  ad  esempio  subito 
dopo l’editorial activity della tabella 4, specificandone la natura. 
Per i dati richiesti nella sola sezione B le domande di chiarimento degli Istituti sono state: 
‐ Il  significato  di  “Collections”  e,  precisamente,  se  queste  comprendevano  sia  raccolte  collettanee  che 
collane dell'Istituto; 
‐ La necessità di compilare o meno la colonna "No. of citation"; 









‐ Il  significato  di  “No.  of  review  article  on  ISI  Journals”,  con  cui  si  intendeva  conoscere  quali  articoli 






seminario o di una lectio magistralis; ‐ Il  significato  di  "No.  of  final  technical  projects  reports  ",  con  cui  si  intendeva  comprendere  solo  i 
rapporti finali di progetto, escludendo i rendiconti annuali; ‐ La definizione di "Final technical projects reports ", che comprendevano non solo quei rapporti  in cui 















Più in particolare i dubbi riguardavano: ‐ L’opportunità di inserimento di singoli capitoli di libro oltre che di volumi completi;  ‐ Il significato di "Books or other works covered by copyright", voce che comprendeva tutti  i prodotti 
editoriali provvisti di un titolo, un autore, un editore ed un anno di pubblicazione (anche capitoli di 
libro). In questa voce non si dovevano comprendere le pubblicazioni già inserite nella tabella 2, quali, 















stati i seguenti: ‐ Il significato di "International collaborations", con  le quali si  intendevano tutte quelle collaborazioni 
internazionali  documentabili  aventi  durata  non  inferiore  ai  3  mesi.  Come  indicato  nella  nota  (cfr. 
Figura 6), andavano considerate anche le collaborazioni ufficializzate mediante un accordo fra il CNR 
ed il partner straniero. Andavano inserite anche le collaborazioni  internazionali su progetti,  laddove 
fosse disponibile la relativa documentazione. ‐ La possibilità di  includere  tra  i  corsi universitari  anche quelli  tenuti dagli  associati  e non  solo quelli 
tenuti  dal  personale  CNR.  Come  per  simili  quesiti  sollevati  per  altre  tabelle,  i  corsi  universitari  da 
annoverare in questa colonna erano quelli tenuti dal personale presente in una delle colonne A, B, C 
o D della tabella 1, purché legati alle attività svolte in seno all'Istituto; ‐ La  possibilità  di  includere  tra  i  "Guests  spending  a  period  of  education  at  the  Institute  (fellows  or 
other)" anche i professori  invitati per seminari e  le "ERCIM" fellowship.  In questo caso agli  Istituti è 
stato risposto che i professori invitati andavano inseriti alla voce "Visiting professors" della medesima 
tabella, purché avessero trascorso un periodo di almeno 3 mesi presso l'Istituto.  ‐ Questa voce ha suscitato dubbi circa l’opportunità di includere anche gli studenti che preparavano la 
tesi di  laurea, o  il dottorato o scuole di  specializzazione ed  i borsisti  che non  frequentavano scuole 
universitarie.  Mentre  non  potevano  essere  inclusi  i  laureandi,  potevano  essere  invece  compresi  i 
borsisti, i dottorandi e gli specializzandi che fossero pagati da soggetti terzi e che non avessero alcun 












della  tabella  1  che  svolgeva  attività  di  ricerca  nell'Istituto  e  che  aveva  trascorso  un  periodo  di 
formazione all'estero per almeno 3 mesi. Per quanto riguarda  la categoria degli associati bisognava 
tenere  conto  soltanto  dei  lavori  e  dei  periodi  di  formazione  esterna  svolti  nell'ambito  dell'attività 








contributi  finanziari  alle  iniziative dell'Istituto  concessi  da Enti  locali. La  risposta del Panel Generale è 
stata che, nel caso in cui fossero destinati alla fornitura di servizi, questi dovevano essere  inclusi nella 
parte B. Se invece erano a favore di progetti di ricerca, si doveva inserirli nella parte A.  
Inoltre, è  stato posto  il problema che  spesso  i  contratti di  ricerca  con aziende possiedono clausole di 




nel costo  totale del progetto, pari ad A = B+C, mancava  la quota di  cofinanziamento da parte degli 
altri soggetti partecipanti al progetto. Si domandava quindi come considerarla, se dentro B oppure A, 
non  risultando  però  pari  poi  pari  alla  somma  B+C  e  non  potendo  comunque  evincere  la  quota  di 
finanziamento che l'Istituto aveva ottenuto da terzi. Al quesito è stato risposto, partendo dal valore 
totale  del  progetto  (colonna  A),  di  sottrarre  la  quota  di  autofinanziamento  da  parte  dell'Istituto 
(colonna C) e calcolare la colonna B per differenza. La colonna B, infatti, poteva anche essere intesa 
come  "tutto  il  costo  che  non  è  direttamente  sostenuto  dall'Istituto".  Nel  caso  in  cui  si  ritenesse 
importante sottolineare  il  finanziamento ricevuto dall'Istituto,  si poteva specificarlo nella colonna C 








il cofinanziamento da parte dell'Istituto comprensivo anche della quota di personale;  ‐ Cosa  inserire  nella  colonna  "Scientific  outcome  for  the  Institute":  si  dovevano  qui  elencare  tutti  i 
possibili  risultati  derivanti  dall'attività  di  ricerca  commissionata  da  terzi  (es.  prodotti  lanciati  sul 
mercato  da  aziende  che  avevano  richiesto  il  supporto  scientifico  dell'Istituto).  Questa  colonna 
riguardava solo la parte B della tabella; ‐ Il  significato  della  voce  "Research  projects:  autonomous  or  with  shared  costs"  e  la  necessità  di 





diversi Istituti;  ‐ Il  significato  della  voce  “CNR  resources”:  il  Panel  Generale  ha  suggerito  di  considerare  soltanto  il 








Gli Istituti hanno avuto diversi dubbi sulla parte dedicata alle grandi infrastrutture: ‐ Il  significato  di  “Large  and  medium  infrastructures”  e  le    caratteristiche  che  la  strumentazione 
presente  presso  le  strutture  dell'Istituto  doveva  avere  per  essere  considerata  grande  o  media 
attrezzatura  e/o  infrastruttura:  non  essendo  stato  fornito  alcun  parametro,    l’Istituto  poteva 









state né installate né gestite dall'Istituto; ‐ Il significato di "Management" e di "% of utilization by the Institute"; ‐ Il  significato  di  "Quality  of  utilization  by  the  researchers  of  the  Institute"  con  cui  si  intendeva 
conoscere la tipologia di utilizzo (ricerca, servizio, conto terzi); ‐ La  possibilità  di  considerare  una  infrastruttura  il  sito  dell'Istituto  e  come  determinarne  il  valore 
economico. Il suggerimento è stato di includerlo solo se conteneva banche dati fruibili dal personale 
e/o  da  soggetti  terzi,  inserendolo  nel  campo  "Libraries  and  databases”.  La  stima  del  valore 
economico del sito web poteva essere quantificata, ad esempio, tenendo conto dei costi per la sua 
realizzazione  e  per  la  gestione.  Altri  parametri  potevano  essere  l'accessibilità  a  pagamento  ed  il 
numero  di  utenti  registrati.  Ad  ogni  modo,  non  essendo  stati  forniti  dal  Panel  Generale  degli 










le  relative  modalità  di  definizione  al  fine  di  condividere    visione  omogenea  delle  modalità  di 
interpretazione dei dati a disposizione per la valutazione. 
Successivamente  all’incontro  plenario,  i  Panel  di  Area  si  sono  riuniti  ed  i  lavori  sono  proseguiti  con 
l’obiettivo di  individuare  i  valori da assegnare ad ogni  tabella di  riferimento all’interno delle  schede di 





L’unico vincolo nella  imputazione è stato quello  relativo alla  tabella X:  infatti  il PG ha stabilito che per 























Sezioni  Panel  X  Y  Z1  Z2  W  Σ   Ω    
A  A.1  50  10  10  0  10  15  5   
A  A.2  40  20  5  5  10  10  10   
A  B.1  55  5  2,5*  2,5*  5  10  20   
A  C.1  45  5  5  10  5  25  5   
A  D.1  50  5  5  10  5  10  15   
A  E.1  50  5  5  5  5  20  10   
A  E.2  50  5  5  5  5  20  10   
A  F.1  55  5  5  10  5  15  5   
A  F.2  50  5  5  5  5  25  5   
A  G.2  60  5  5  5  5  15  5   
A  H.1  50  8  5  12  5  12  8   
A  I.1  50  10  5*  5*  10*  10*  10*   
A  L.1  40  10  25  0  5  15  5   
A  L.2  40  10  15*  15*  6,7*  6,7*  6,7*   
B  M.1  50  10  4  4  8  16  8   
B  M.2  50  10  10  0  10  10  10   
B  N.1  50  10  10  0  10  10  10   
B  N.2  68  6  6  0  4  6  10   
B  N.3  65  10  5  0  5  10  5   
B  O.1  50  10  5  5  10  10  10   
B  O.2  50  10  10  0  10  10  10   
B  O.3  65  6  5  0  6  13  5   
B  P.1  50  15  5  0  10  15  5   
A  Q  41  11  13  0  10  20  5   













Sezioni    X  Y  Z1  Z2  W  Σ   Ω  















punti  nel  caso  si  trattasse  di  Istituti  valutati  tramite  la  Sezione A  o  B.  In  questo  caso  appare  evidente 
l’intento  del  PG  di  voler  far  emergere  l’importanza  delle  pubblicazioni  scientifiche  nell’ambito  delle 
attività oggetto di valutazione degli Istituti, ancora più importante nel caso si trattasse di Istituti con una 
vocazione umanistica (punteggio minimo maggiorato di 10 punti). 



















elaborata  dai  PdA,  attribuendo  particolare  riguardo  al  valore  numerico  del  punteggio  assegnato 
considerandolo come momento di sintesi di tutta l’espressione del lavoro dei Panel. 
Tale  analisi  anche  con  l’intento  di  riuscire  a  stabilire  un  ranking  di  massima  degli  Istituti  stessi,  almeno 
all’interno del loro Dipartimento, intento che era stato stabilito a monte del processo. 
Il PG si è servito come strumento di lavoro dell’elaborazione di uno schema sinottico riepilogativo riportante 





Area.  Tale  difficoltà  potrebbe  essere  scaturita  soprattutto  dalla  evidente  difficoltà  a  valutare,  e 
conseguentemente a confrontare, discipline estremamente diverse. 
















La scelta del Panel Generale di  calcolare  la differenza  tra  la media generale  fatta su  tutte  le valutazioni e 
quella fatta sulle medie dei Panel (rispettivamente 71,27 e 73,4 per la Sezione A; 80,58 e 82,2 per la Sezione 
B)  discende  dal  fatto  che  nel  fare  la  media  delle  medie  dei  Panel,  tutti  i  Panel  sono  sullo  stesso  piano 
indipendentemente dal numero di Istituti valutati. 





















A1  196  2  98  0,73 
A2  685  8  85,63  0,83 
B1  1147,8  18  63,77  1,12 
C1  1799  24  74,96  0,95 
D1  1506  20  75,3  0,95 
E1  803  11  73  0,98 
E2  899,2  14  64,23  1,11 
F1  1949,5  26  74,98  0,95 
F2  893  14  63,79  1,12 
G1  332  4  83  0,86 
G2  597  9  66,33  1,07 
                                                             





H126  730,8  13  56,22  1,27 
I1  514  7  73,43  0,97 
L1  677,5  9  75,28  0,95 






















M1  636  8  79,5  1,01 
M2  167  2  83,5  0,97 
N1  363  4  90,75  0,89 
N2  658  7  94  0,86 
N3  155  2  77,5  1,04 
O1  166  2  83  0,97 
O2  195  2  97,5  0,83 
O3  186  2  93  0,87 
P128  313  4  78,25  1,03 
Q  325,05  5  65,01  1,24 
















di  supporto,  senza  avere  però  un’applicazione  meramente  matematica  di  moltiplicatore  del  ranking 
numerico formato dai giudizi. 
Il  Panel  Generale  ha  infatti  deciso  di  procedere  al  confronto  delle  valutazioni  identificando  lo  scarto 
massimo del 20 % come linea guida per  interventi di omogenizzazione. 
Per  valori  espressi  al  di  sotto  di  questa  soglia  si  è  deciso  di  applicare  il  criterio  freddo  della media  delle 
valutazioni;  laddove invece i valori fossero al di sopra della media si è proceduto a degli approfondimenti, 
attraverso  dei  colloqui  con  i  coordinatori  dei  PdA  che  hanno  poi  fornito  le  informazioni  necessarie  a 
procedere ad un momento di sintesi supportato da logiche, contenuti ed esperienze derivate dal processo 
di valutazione. 
Nel corso del processo di valutazione si  sono verificati due casi  limite  in cui due Panel di Area chiamati a 
valutare gli Istituti hanno richiesto di esprimere solo un commento e  non un valore numerico. Sono stati i 
casi  dell’INN  e  del  ISN    per  i  quali  i  PdA,  rispettivamente  F2  e  G1,  hanno  ritenuto  marginali  le  attività 
scientifiche degli Istituti nei loro campi di valutazione e non hanno quindi voluto inficiare il giudizio espresso 
dai  Panel  che  invece  ben  rappresentavano  la  vocazione  scientifica  dell’Istituto.  In  questi  casi  il  PG  ha 
confermato pienamente i giudizi espressi dai Panel. 
Nei  casi  in  cui  i  valori  espressi  da  diversi  PdA  su  un  singolo  Istituto  risultavano  esprimere  uno  scarto 
massimo superiore al 20 %, come già detto, il PG è ricorso ad ulteriori approfondimenti dai quali poi sono 
scaturiti due approcci diversi. Laddove è stato possibile identificare in maniera verosimile i pesi diversi delle 
discipline all’interno delle attività  scientifiche degli  Istituti  valutati  (in  soli  8  casi),  si  è  ricorsi  a una media 
pesata con questi valori. Negli altri casi, il lavoro di approfondimento ha comportato una sintesi motivata da 
considerazioni scientifiche in seno al Panel Generale. 
È  da  prendere  in  considerazione  l’evidente  ricerca  da  parte  del  PG  di  strumenti  oggettivi  e  “freddi”  di 
























riferimento”  per  i  successivi  passaggi  periodici  di  valutazione”.  Passaggi  che  peraltro  hanno  assunto  una 
obbligatorietà tramite l’emanazione del Decreto Legislativo 27 ottobre 2009, n.150. 
Alla luce di quanto illustrato in questo capitolo, soprattutto viste le difficoltà riscontrate nella compilazione 
delle  “Tabelle”  di  valutazione,  e,  più  in  generale  a  valle  dell’esperienza  globale  della  valutazione,  vi  sono 
delle osservazioni  espresse dagli  autori  del presente documento  che –  integrando quanto  suggerito nelle 
autorevoli  conclusioni  della  Relazione  Finale  prodotta  dal  Panel  Generale  (reperibile  sul  Web  CNR)  – 
potrebbero essere utili nel caso il CNR volesse ripetere un simile processo.  
Per  prima  cosa  si  ritiene  che  per  i  prossimi  esercizi  dovrà  porsi maggiore  attenzione  nel    selezionare    e 
chiarire  gli  obiettivi  prioritari  della  valutazione  così  da  poter  definire  degli  strumenti  più  idonei  atti  a 
misurare la perfomance dei gruppi di ricerca e l’eccellenza scientifica dell’Ente con un particolare sguardo al 
futuro, senza mai perdere di vista la missione del CNR. 












Capitolo  4,  rifletteva  certamente  un  problema  più  generale  dovuto  alla  difficoltà  di  considerare  dati  di 
diversa  natura.  Infatti,  mentre  alcune  informazioni  si  riferivano  ad  indici  e  valori  che  avrebbero  dovuto 
rappresentare un arco di  tempo (cinque anni), altri di  riferivano ad una situazione statica  in un momento 
ben definito (la fine dell’anno 2007). 
Sono  quindi  risultati  distorti  alcuni  confronti:  ad  esempio,  nel  caso  in  cui  un  Istituto  si  fosse  dotato  di 
importante  strumentazione  poco  prima  della  fine  del  periodo  di  riferimento,  il  valutatore,  con  i  dati  a 
disposizione avrebbe potuto valutare negativamente  la mancanza di pubblicazioni circa ricerche relative a 
quell’attrezzatura. 
L’organizzazione delle  visite  in  loco da parte del Panel di Area, ha  in un  certo  senso  tentato di  attenuare 
queste  ed  altre  distorsioni  attraverso  il  dialogo  e  l’approfondimento  dei  dati  inseriti  nelle  Tabelle, ma  a 
causa della lentezza della definizione del processo, tali visite sono state effettuate dopo due anni di distanza 
dalla  fine  dell’ultimo  giorno  del  quinquennio  (quindi  a  più  di  7  anni  dall’inizio  dell’intero  periodo  di 
valutazione). 




seguito  di  aggregazioni  di  più  realtà,  che  avevano  quindi  subito  cambiamenti  radicali  non  giustamente 
rappresentati dalle “fredde” valutazioni numeriche delle tabelle.  
Se si guarda a quanto  fatto da analoghi Enti di  ricerca stranieri, quali  il Max Planck o  il CNRS,  si  riscontra 
subito una grande differenza nel metodo di valutazione utilizzato. Innanzitutto, il processo di valutazione è 
sistematico  e  viene  effettuato  su  intervalli  temporali  più  brevi,  di  solito  ogni  due  anni.  Invece  che 
questionari o tabelle da riempire, i ricercatori degli enti succitati sono invitati a produrre delle relazioni che 
descrivano  le  loro  attività,  le  nuove  iniziative  e  progetti  di  ricerca  nonché  le  collaborazioni  con  le  altre 
istituzioni e le loro pubblicazioni.  
Tali  rapporti  forniscono quindi  anche  informazioni  sull’organizzazione del personale all’interno dei diversi 
gruppi  di  ricerca,  sul  budget    e  sui  finanziamenti  da  terzi.  Includono  anche  un’analisi  dettagliata  delle 













sia  amministrative  che  gestionali,  ed  inoltre,  ha  reso  disponibile  ai  soggetti  valutatori  una  quantità  di 
informazioni  e  di  “documentazione  tale  che  non  sarebbe  stato  possibile  fornire”  utilizzando  strumenti 





erano  già  presenti  all’interno  del  Sistema  Informativo  dell’ente  e  che,  su  questa  base,  sono  stati 
velocemente realizzati gli strumenti sia per adeguare il set  informativo alle specificità richieste dal processo 
di  valutazione  sia  per  consentire  l’accesso  ai  soggetti  valutatori,  alcuni  dei  quali  hanno  manifestato 
apprezzamento per la facilità di accesso, di  fruizione e per la quantità e la completezza delle informazioni 
messe a disposizione. 
La  realizzazione  del  SI  è  stata  un’occasione  per  analizzare  il  Sistema  Informativo  dell’Ente  e  per 
implementare nuove procedure  tra  i  tre sottosistemi  che  lo  compongono,  che potranno essere utilizzate, 







in  futuro,  di  rispondere  con  efficienza  ed  efficacia  alle  esigenze  organizzative  di  un  eventuale  nuovo 
processo di valutazione. 
Il SI realizzato rappresenta sicuramente un modello, o comunque un valido esempio, di sistema di supporto 
a procedure di valutazione che potrebbe essere adottato, dopo opportuni adattamenti, anche da altri Enti 
che si dovessero trovare a dover gestire problematiche simili. 
 
 
